Mirtschaftsstrafrecht: Andere Stratgerichie

Entscheidungen — 2o

NStz 3rzoz0 173

diemen die Rechrunpen bewe. Guischeifien ansschbieBlich dazu, die
wihren Liekesanten der Schenecbeferunpen, welche dae 3 tarsichlich
erhalren hatte, wu weeschlsiern, Da es sich somit um Schansechrunpen
und -gurschrifen handelie, waren dic Vorsreuerabeipe nicht berechtgt.
Iy gesamaen Tareieanm  verkdreo: der Angckl. wuponsren der
%, 2,66 Millican Ewro an Lmsatzsteucrn, indlem or dic Umsacesteuer-
zahliasren verrngere.

[as L& gehe davon aos, dass der Angekl, spivestens aly Juni 200E und
et bei der Abgabe der jeweilipn verfahrenspegenstiindlichen Steuer-
anmieldingen wusste, dass er sich mit den Rechnungen wnd Curschrif-
ten pegenither don Stenerhehdicden unperechefertipte Vorsreerabeipe
verschaffee.

Fs hat den Angekl. wegen Swoerhinterzichung el Fillen 2o cmer
Gesamefretheitsstrate von zwei Jahzen und elf Monaten verareeilt und
angeordner, dass die Swafe Lim Umfang™ van sechs Monaren als voll-
srrecky pile. Dhc Revision des Angekl, har mic der Sachiipe reslweise
Exfoks,

fus den Grinden: 11 1. In Bezug auf dic Fille 1. bis 6. der
Urreilsgriznde (Umsatesteverjahreserklarumg 2007 und Um-
satzstenervoranmeldungen Februar bis Juni 2008) gehe das
1.¢; hinsichrlich der Vorausserzungen fir einen Vorsteuss-
abaug, pemif § 15 UStG von einem falschen Malstab aus,
so dass der Schuldspruch insoweit keinen Bestamd haben
kail".

a) Mach § 15 Abs. 15, 1 Nr. 1 UStG kann ein Uniegenchmer
die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sons-
tige Leistungen, die von cinem anderen Unternchmer fiir sem
Uneernehmen awsgefiihre worden sind, abziehen., [he Aus-
ilbung des Vorsteuerabeugs sctzt dabei vorans, dass der Un-
remehmer eine nach §§ 14, 142 UStG awsgestellee Rechnung
besitzr. Fiir diec Frage, ob dic Vorausserzungen far einen Vor-
stenerabzug vorliegen, kommt es nicht auf den Zeitpunkr
der Abgabe der Steucranmeldung, in webcher der Vorsteuer-
abzug vorgenommen wird, sondern auf den Feitpunler der
Ausfithrung der Lieferung oder sonstipen Lessrung an. Der
Vorsteperabzog ist nur dann nicht berechrige, wenn der Er-
klirende selbst eine Steuechinierzichung begeht ader wenm
er wusste oder it wissen milssen, dass er an einem Umsatz
bezeiligt ist, der in eine Mehrwersstenerhinterzichung ¢in-
bezogen ist, und er deshalb als Bereiligrer dieser Hingerzie-
hung anzuschen st (ExGH Ur v, 6.7.2006, Rechrssachen
C-439/00 und C-440M04 Kinel und Recolta Recycling®,
DStR 2006, 1274 Rn. 53, 55 und v, 15122014, Rechis-
sachen C-1313 woa. Jlralmoda®, BB 2015, 544 Rn. 30,
621, Eine cinmal bestehende Berechtigung zum Vorsteuer-
abzug fille niche deshalb nachrriighch weg, weil der Unter-
nehmer spdter von Umstinden Kennmmis erlangt, die cinem
Vorsteuerabeng entgegengestanden hitten, wenn er sie be-
reits bei Erhalt der Rechnungen bew. Gutschrilien gekannt
hirte {vpl BGH Beschl w 292015 — 1 R 23915
Rn. 12f:v. 29.1.2015 — 1 SR 216/14 Ra, 15 und v. 114,
M3 - 1 SR 312413, BGHR USG § 15 Vorstenerabaug 3
B 13 mwr).

b) Das LG geht in Beaup auf die Voraussetzungen filr den
Varsteuerabeug von einem falschen Maksziabh aus, indem eg
hinsichelich der Berechtigung zum Yorsteuerabeag, nicht auf
die Ausfihrung der Lieferungen, sondern auf den Zearpunkr
der Abgabe der jeweiligen Stevercrklirungen ahseells, Es
nimme darir an, dass der Angekl, spatestens ab Beginn des
Monats Juni 2008, mithin vor Abgabe der jeweilimen Erlla-
rungen” wusste, dass er zo cinem Vorsteuerabzug, hinsicht
lich der Rechnungen der Firmen, bei denen keine ransich-
lichen Licferungen eu Grunde bagen, nicht berechtizn war.

Da das LG im Ubrigen keine rragfihigen Festseellungen zu
den zugrendeliegenden Letstungszeirpunkeen und dem Yor-

stellungshild des Angekl. bet den jeweiligen Licferungen ge-
troffen hat, kann der Semat anch selbst keine niheren Dher-
prisfungen zur Berechuigung zum Vorsteuerabeug vornch

mer, Hinen kommt, dass dic Feststellungen des L zum
Feirpunks der Kennmisnahme des Angekl, vom Umstand,
dass den ausgestellten Rechnungen und Gutschriften keine
ratsichlichen Licferungen zu Grunde lagen, wilweise auch
widerspriichlich sind. S0 wird einerseirs festgestellt, dass der
Angekl. beim Kaof cines Gelindewagens von dem fir die
Firma 1. GmbH auvfrerenden, inzwischen werstorbenen
Herrn B bercits am 27.3.2008 erkannte, dass Leistender der
Licferungen, welche den Bechnungen dieser Firma zu Grun-
de lagen, niche diese Firma selbst war. Gleichzeig weist das
L3 darauf hin, dass dem Angekl. .spitestens nach eines
pewissen Zeir™ hier hatre hewusst sein missen, dass es sich
bei Hermn B micht um eine verrerangsbherechtigre Person der
Firma I GabId handelre. Andererseirs filhrt das Landgericht
im Rahmen seiner Bewsiswiirdigung aus, dass der Angekl
beim Leistungsbesug derch die ubrigen Firmen erst ab Jum
2008 wusste, dass s sich um Schemfirmen ohne operatives
Gischafr handele.

Der Senat kann auf Grund dieser Ausfiihrungen des LG
nicht ausschliefien, dass weitere Fessseellungen zam Yorstel
lungsbild des Angekl. bei den jeweiligen Lieferungen getriv-
fenn werden kimnen, die auch in Bezag auf die Falle 1. bis 6,
der Uneilsgrinde cine Verurteilung wegen Sreuerhinterzie-
hung durch unbercchrigte Gelrendmachung von Vorstener-
betrigen noch rechifertigen konnten (BGH Urr, v 267
3012 — 1 SeR 492111, wistra 2012, 477 Rn. 78 mwiN}.

c} Ob eine Vorstewerabzugsherechtigung gegeben ise ader
nichr, ist bereits eine Frage des objckoven Tatheszandes der
Seenerhinterziehuny, Festsrellungen 7um objebtiven Tat-
geschehen zu den Fillen 1. bis 6. der Urteilseriinds kinmen
schon deshalb micht hestehen bleiben, weil = wie ohen ant-
pefithrt — (auch) die AusfOhrungen cum objekoven Tat-

geschehen widerspriichlich sind. ]
12 Rechtzeitige Verdachtsmitieilung des Geldwasche-
beauftragien

Gwiz g 111

1.§ 11 1 GWG verlangt bei Verdachesfllen cine unverziigli-
che® Mitteilung, das heift, diec Mitreiluny hat ohae schuldhatoes
Fisern u erfolgen, Damit hat der Gesezgeber klar und wn-
missverstindlich zom Ausdrock gebrache, dass es Sinm und
Zweck der Verdachrsmeldung ist, Geldwiascheverdachtshand-
lungen miglichss noch vor der Durchfiihrong unterbinden zu
kiinnen., Dass der Gesetzgeber dabei primir die zweite Variante
in §11 1 GWG (Terrocfinanzierung) im Blick haue, indert
grundsiizlich an dem damit vorgegehenen Zeitfenster 2ur Aus-
legung des Begriffs Unvergighchkeit im Abs. T von § 11
WG niches.

2. Die Pilichten und Rechee des Geldwiischebeaufiragien be-
schriinken sich darauf, dic aus der Geschiiftsberichung, enrstan-
denen bankinternen Informarionen beiruzichen, aufzuberciten
und ggf. mit cincr entsprechenden Bewertung den Tostandigen
Behirden ur Verfiigung zu stellen, Anmtizpationen zu Hand-
lungen der Ermirtlungsbehirden zihlen nicht zu scinem Auni-
gabenberesch.

(MG Frankfere, Beschl, v TOL4.2008 2 Ss-Chod 1TO3RN7

Zum Sachverhalt: Dic Derroffene it seit Ende 2014 als Fank
angestellte bei der Bank beschifrigr. Zuvoe war sie in einan Zeirraum
von ober 10 Jahren m aner anderen Bank aks Geldwischebauftragre
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gt Sa¢ wurde be der Bank cnpestellt, um die Abrsilung Geldwiische
weiber ausmbamen. See war me Tamenraum Geldwaschebeaufragne der
Bankl und der damals fir Goldwischepravention [Fenancial Secrions)
urd  Auskuofsersuchen sust@ndigen Either vorgeserzn, Als Geld-
wiischebenuftrgte war sie ben der Bank 1 insbesondere For die Var
mahime von Geldwischeverdachismetdomgen pemek § 11 Abs 1 GG
taF = & 42 CWGE uF) vezanrwortlich,

Am 2.5.2008 sierere Fraw 7 in der Filiake Stadr] der Bankl win
Schexnkifach it der Mummer ... (Schlieflifzch] an. Fiic 2= wurnden
zoden bey der Bank 1 rchrere Koomen gefiher u.a.

1. seit dem 342008 ein gemeinsunes Koate dor Boowanbabenn uad
thres inzwischen versiorhenen Fhemanns;

k ak 20,1201 wach Unsscheeibung cin pemeinsames Konrn der The
beare, das zuvor ansschlicklich fir den Ehemeann gebihr seordsn war
und

5.owim am 29,1, 2013 eréffoemes und ausschlicBich fiir die Konomhahe-
rim gefiheres Konto,

Auf den beiden ersspenanmten Kemien war war den werlfahsensgezen-
stimllicken Transzknionen noch nic Bargeld angeahlt worde.

Der Ebensism der Kontaimbiaberin war cice pefitisch expoeniemme Person
{abgekarze: FEP] un Singe des A 2 der Richelinie 20067VEG (gikrip
ab 2482006, Umsetzunmgsins for die Micghadstaaren gem. Arr, § bas
15 1E2007, umpesctzt durch dos GwBekErpG v, 1582008, GG
2008 1 16490 0f). Dne Kempomhaberin ist als Ebefraw wnmiceitar Famili-
cmanpchibrige ciner poditisch cxpomerien Person o Smne des A X der
Richtlinic 20070VEG uod damit chenfalls cne PEP, Diee Koairoinha be-
rim worde bei der Bankl dennoch der Kundenpruppe Standard (Rsi-
kol = Fhigh Yolume Custonser® zuggordner. Dier PEP-Srams war weder
Fiir die Altkearen aus den Jaheen 2008 und 2001 M, 1 oond M. 2)
oy fir das oo 29,1 2003 {8, 3| new eraffnere Konro erkessr wonden.

A 29.1,20013 LicE sich die Konmatnhaberin am 12:45 Blhr Eacrit w0
demn SchlieRlach werschatfen, Anschlsfend 2ahlne sie 200000, - € in har
auf das raggleich fior sie bei der Tankl aof ihren Mamen eridfnee
Kenro [Wr, 3 and weitere 100000, € in bar acf dos uneer der Mum-
mver (Mr. 2] fir die Fheleare gefithere Konte ein. Diese Barereszhlungen
nahm der Angesredire der Bank 1 Herr X enmgegen und verbuchbe dicse,
[¥g Einzahlungen wurden am Falgesag Alialintern in der Uhnsazzxialber-
wachunpsliste auspesteuert und won dem fiir diz Konteanhahenn e
srindipen Knndenbemrener Flerm Y oals ookay™ hewerrer. Eine interne
Verdachmsmirreilang an die Berrotfens als l'.'-e'lljw.'ie-a:hehuul'l:mglt er-
Frdgre michr.

Am 132003 wurden von dem bet der Bank far dic Ehdaute unner dee
Mummer (Mr. 2] gefahreen Koato 110000, € auf das dert wnter de
Mummer (M. 1], ehenfalls fir dic Ehcboube pefithrte Koolo, dlerwee-
SN

Am 2752013 el sich die Rontomblaberin Zarim zo dem Schlickizch
verschaffen, AnschheBend mhite sic aul das far sie bei der Bank1 wnner
ey Mummer {Mr. 3 pefithene Konoo 20¢0000,- € in bar ein, Aouch diese
Baramzahlung nabm der Mitarbeicer der Bank1 Herr X enrpegen und

verbschie diese,

Die Koorcnhaberin aberwics socdann mgplech von diesm Kanti
A0~ € auf cin far sie bed der Tank2 gefithmes Koneo, wo a5 am
18.5.2013 gur peschrueben warde,

Die Transakrionen warden am Folgerag filinlioern in der Umsatedber-
wachungsliste ansgesrenerr und von dem Eundenberrewer Herm ¥
wiederum als alay™ hewertet. Eine imterne Verdachtsmureilung an dae
Betraffene als Geldwiischebmufimate exfolgre mcht.

Mir der Eieagung, qokay® dusch den Kundenberrouer war dis [ Thessr
priafung ber der Bankl jeweils abpeschlossen, Eine zencralisserme | ma-
audle Uberprizfung® hoher Bargeldenzabloogen durch die Geld-
wiischebeaultragte baw, dusch thee Abeeilung wae nichy vacgesehen,

Amch das bei der Bank | gerrmre Momimonng-Svscem penetierme keine
anromatisierre Meldung, da es die Transzktion aufgrund der pewihleen
Taramieter michs als aukfallyg erkansre. B Povadkonden ohoe PER-
Starus wourde hei  Hoben Bargeldemzahlung/Fresh Money™ emst bo
einer Transakrion iiher 200L00,- § sine Meldung genenert. Lo Kunden
mit PEP-Starus wurde eme solche Meldung bereies ber Bargebdeimzah-
lengen in Flihe von A0L{KI0,- € generert

Am 1262013 eclangte dic m der Geldwiischefallbsarbesitong rarige
Fengin A Benntnis von dem Sachvechalt un Fall 3. Histergoumd war,
dass der Compliance-Berach der Bank2 awlgrund der Transakrion in
Hithe von 40000~ Furo aof das ber dhe gefubere Koo Koneakr 2u
Biank | aufgenvanincon hacee, oo die Micccllerkond o plagsskilisieren,

Sodann analysierren die Fengin A sowie eine weitere Sachbearbreiterin
der Geldwaschefallbearbeirung, der Bank1 den Sachwerhale, bevor sic
schliefilich am 21.6.20013 den seellvermreterden Geldwischeheanfrrag-
e der Bankl, den Zewsen 8, intormierren, Dieser setzte am 26.6.2013
i Bereoffens wn Keanmiz,

Am 26062015 gral dic Berroffene o Abstimumung ot b Sicllver-
treter, dem Zeogen 8, dic Envcheidung, dass die Kundin o den Trans-
aktwmshmicigrimden befrapgt werden solle und zwar durch den Kun-
denbotrouce, den Zeugen ¥ Am 10072013 Eand cine Telefonkontercnz
statt, in der der Zewge Y oawf dic Befragung der Kosdin worbereiten
werden sollte. Am 1172015 warde die Betroffene abes den [nhalr der
Telefonkonforene mformert. Aum 1572013 fand das Telefonar min dee
kundin state. Im Bobhmen deses Telefonars duBene ssch dic Kuandin
unter anderein dahasgehend, _sie hiitte die Ercalaloang aned Transakisean
el [:,umuuhl.. WETIE BRI WS hedirne, dasa Machfrapen erfolgen wair-
den™, Inshesondere diese Aussape veranlassie dic Berroffene am 13,7,
213, sich fibr cine Verdachrsmeldung zu enrscheiden. Am 1872013
wurde dem LEA Geldwischecleaangselle, sine docch cen snellverme-
tenden Geldwshschebeanfreapren und vine apdere Persoa onterzeichnese,
auf den 17.72013 datierte Verdachsmeldung per Telefax ibersandr,
[rer wesenliche [nbalt dee halbseitgen Begribndung benannne die
Schlicfifachbesuche und die anschiicBenden Bareinzahlungen durch die
Kundin. Dee AulBerung der Kondin im Telelomar von 15,7201 3, dass
s bei Kentmg dee Nachirage die Transaknon nichs gerarigr hazme,
wird in der Verdachrssneldamg nichr genanne, Dias srrafrechaliche Ee-
mirtlorgeverfahren wemen des Verdachrs der Geldwische pegen die
Hundin words dorch die StAnach § 170 Abs, I 5P0 cinpesrelir. Gran.
de fiir dicse Einstellung werden in dem vocliependen Verkzhren michy
et

I¥ie Bundesarsealr Ffiir Finanzdienstleistungsaufsche (BaFin) hat mot
Rubgeldbescheid vom 692016 gopen dee Betroffene als Geldwische-
beaufrragie der Bank1 wepen Vedetang der Pilicht cur unverziighehen

Erstattumyg van Meldoggen mach § 11 Abs. 1 GG m deei Fillen
GeeldbaiBen i Hithe won 6,000 €, 2 500 - £ und 4.000,- € festpeserzr,

Swif ihren Einsproch hin hat das AG Frokfert a2 %0, die RBerroffens am
10,7.2017 wegen leichrberrigen nichy rechezeirigen Machkommens der
Pilichrverdachmmanmeldung in drei Fallen on GeldbuBen in Flohe von
X000, £, HI0,- £ and 1,34K],- £ verwrreils.

[Me Bechtsheschwerde des Betraffenen hat telwense Eclolg.

Auvs den Grundean: T Die :-'_1||;'iaq.'it:_|: Rechizheschwerde der
Betroffenen Bihre zor Einszellung des Verfahrens im Fall 2;
im Ubrigen ist sie unbegrimdet im Sinne von § 349 Abs. 2
SePO.

Il Gem. § 11 WG (in der 2o den Tatzeiten jewells piltigen
Fassung) isr dic Bereolfene als Geldwischebeaoftragre ver-
pilichtet gewesen, die Bargeldemnzablumgen der Kundin £
vam 29T 2013 (Fall 1) and 2752013 {Fall 3} unverziiglich
den zustindigen Behdrden zu melden, Dieser Verpflichtung
isr e mit der Verdachrsmeldung vom 18.7.2013 niche reche-

zeitg nachgekommen,
1. Beide Fiille stellen meldeplichiige Sachverhalre dar.

D Einzahlung von 2000000,- € in bar und weircrer
100000, € [n bar auf jewells uncerschiedliche Konten am
29 12013 soawie die Ei:rr;_'-llth:ll'lg viorn 200000~ € i bar am
2752013 und die  anschhiefende Uberweisung  von
4000~ € von diesem Konrg an dic Bank? sind Hand-
lungen, die darant hindewten, dass s sich ber den Ver-
migensweren um Gegenscinde handele, die eine Strafar
nach § 261 StGH beprunden kinnen (§ 11 Abs, 151 Al 1
GG Eine in jeder Hinsichr gescrzeskonforme Herkenfr
des in dicser Hohe eingezablien Bargeldes war fur die Bank
mit den thr zur Verfigung seehenden Mimeln vorliegend

I
-
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nicht sicher belegbar, so dass bereirs bei den Bareinzahlon-
aen, crst Bechr aber bet der Uberweisung unter Zogrundsle-
Zung der Sﬂr};l{;ﬂlsplliﬂhlﬁﬂ mwach § 3 GWE6 die Vorawsser-
zungen der Verdachsmeldung gegeben waren. Vorlegend
kammt moch hinzo, dass o5 sich bei der Konmoinhabenn um
emme politsch expomerty Person im Sinne des Ace. 2 der
Richilinie 200670WEG {umgeserze durch das GwBwhkErgls
vom 13.8.2008 BGBL 2008 I 1620 if.} handelt, so dass iiber
die allgemeinen Sorgfalispflichren nach § 3 GWG, vorlie-
pend zusitelich die verstirkten Sorgfalisplichien nach § 6
GG in den Blick zu nchmen waren,

. Dic danach notwendigen Verdachrsanzeigen sind von der
Betroffenen nicht rechizenig erfolgr.

& 11 Abs. 1 GWG verlangt ber Verdachislallen cine junver-
zitgliche™ Mimeilung, das heille, die Mimeilung hat chne
schuldhaftes Zogern zu ertelgen.

Die notwendige Verdachrsmeldung ist erstelle worden, aber
ersf am 1872013 hel der zustindigen Stelle eingegangen
und damit ca. § L2 Monate nach der ersten Einzahlung und
ca. 2 Monare nach der xweiten Einzahlung.

Diese Versbperungen waren asch schuldhafe, weil die Mel
dung nicht in dem nach § 11 Abs. 12 GWG vom Creserz-
geher vorgepehenen Leiraum durchpefiihre worden ist

£ 11 Abs 1 GWO nennc die Mireel, mit depen die Ver
da_a:htﬁmrh_‘lung voreunehmen s, Danach har die Verdaches-
meldung miindlich, celefonisch, fernschriftlich oder durch
elektronische Datenubermittlung® e erfolgen. Der Geserz-
geber har damit bereits zum Ausdruck gebracht, dass jede
ﬂ'itl'rrn'qu'ruug wu umiterlassen isr

Tn & 11 Abs, 12 QWG heillt es dann wirtlich,

Wiass eme angetragens Teansaktion friihesrens dur-::hgcﬁihr:
werden darf, wenn dem Verpflichteten die Zustimmung der
Staatsanwaltichaft dbermartelr wurde oder wenn der zweite
Werktap nach dem Abpangstag der Meldung versinichen i,
ohne dass die Durchfohrong der Transakoon durch die
Stazarsanwaltschaft untersagt worden isr (..}

Damit har Gesetzgeber klar und wnmissverstandhch wawm
Ausdruck pebrachr, dass es Sinn und Zweck der Verdachts
meldung ist, Geldwascheverdachshandlungen  maglichse
nach vor der Durchfiihming uncerbanden zu konnen. Dass
der Geserzpeber daber primar die sweite Varianee in § 11
Abe. 1 CWG [Terrorfinanzierung] mm Blick hatte, amdert
prundséitelich an dem damit vorgegehenen Zeicfenster xur
Auslepung des Bepriffs | Unverstplichkeit™ im Absacz | ven
& 11 GG nichrs.,

Dass der ausdriickliche Wortlaut auch so gemeing war, hae
der Gesezpeber in der Begniindung #zu dem Gesetrenpwurf
vom 2752011 (BT-Dre. 317711 20 § 9 Abs. 2 Nen-GWG
5. 44 ff) im Hinblick auf die Kritik der Furapiiischen Union
zum feblenden hew. mangelhaft avspepcigten Problembse
wusstsein der Verpflichieren in Deurschland {vel. FATE-
Beuschlandbericht wom 1922000 msb, TZ Y0, 7i3-2
Aufzihlungspunkte 968-972, 973-5. Aufzihlengspunks und
Bewerrung zur Empfehlung 15 und 16} nochmals dewdich
gemacht und daraul hingewicsen, dass der Ansate der Lin
der Fachliteratur und aof Seminaren ond Schulunsen zur
Urnsetzumg des Geldwischegeserzes propagiert wird, dass
eine Meldung erst erstate werden miisse, wenn ein strafe-
levanrer Anfanpsverdacht vorliege, unzutreffend isr® (BT-
Dr 31771 =0 § 10 Abs. 1 New-CrwG 5. 48). Die Verdachrs-
anzeige ist gerade nicht mit einer Strafanzeige gleichgestelir.

3. Die Beeroffene kann sich auch nicht darauf berofen, dass
ihr zor Vermeidung von unnétgen Yerdachsmeldungen™
oder Verdachtsmeldungen s Blave hingin® oach § 11
GG e Beurreilungsspiclcaum zukime,

Sowohl nach dem Wortlaur des Gesetzes als auch nach der
spsternatischen Avslegung, ebense wie nach dem Willen des
{resctrgebers bezieht sich der Beurteilungsspielraom ans-
driicklich nicht darauf, Ermittlungshandlungen oder Vernch-
mungen in Vertremung der Strafverfolgungsbehorden durch-
enfithren. Fs st gerade nichr dic Aofgabe des Geldwiische-
beaufrragren anstelle oder neben den Strafverfolgungsbehar-
den selbssstindie ermutclungseechnisch citig zu werden und
u, & Gesprache mit Kunden zu dem Verdachmsfall zu fiihren.
IJie Pflichcen und Bechee des Geldwischebeaubtragten be-
scheinken sich darauf, die aus der Geschifishezichung ent-
standenen  bankinternen Informationen beizuzichen, auf-
subereiven wnd gel. mic einer entsprochenden Bewermung den
rustindigen Behdrden zur Verfigung wu stellen.

Zurreffend st nsoweir ledighch, dass § 11 GWG kenen
Automatizmus begrander, sondern der Geldwiaschebeaut-
tragten eine Prifungsfunkeon sukommr. Die Berroffene
iibersicht dabet allerdings, dass der Geserzpeber diesen Beur-
reilungspiclraum nur auf die Hinzueichung ond Ermictlung
von Tamachen erstreckr, die im direkten Umfeld der Ge-
schifrsbeziehung entstanden sind and die der Geldwiische-
heavfreagren anf Grund dieser Geschifesheziehung berech-
tipterweise zur Werfiipung stehen und in der Kilrze der Prid-
fungszeit auch beigezomen und bewerter werden kinnen,

Vordiegend war die Betroffenc berechtigt und verpflichiet,
vor der Verdachismirreilung die Informarionen beizuzichen,
dic gefs. die Herkuntt der Bargeldbestande bankintern sicher
harten aufkliren kénnen. Mach den pecroffenen Feststellun-
men gab es bankintern allerdings keine Frkennmisse. Dam
komunr, dass die méslichen Verstille der Kontoinhaberin
repen die Abgpabenordnung, die durch § 261 5008 erfasst
sind, dusch die Berroffene ohnehin nicht avsschiielkbar wa-
ren.

e wom der Berroffenen veranlassie elefonische Machfrage
bxi der Kontoinhaberin zur Mittelherkunft war damit recht-
lich nichr geboten. Sie war asch von Anfang an ungeeignet.
die Verdachtstille zu beseirigen. Egal welche Angaben die
Konsoinhaberin zur Herkunft des Bargeldes pemacht hatte,
e wiaren Bargelleinzablungen geblichen und damic Ver-
dachrsfialle. Die Bewermung der Glaubwiirdigheit der Konta-
inhaberin und der Glanlbhafrigheir ihrer Angaben srehen der
Eereaffencn necht zu.

4. Mach dem rechosfehlecfren fesegestelloen Sachwerhalt hag
die Betrolfene dic beiden Verdachosfalle vorsarelich niche
rechrzeitip angexeipr.

Das AG hat der Betroffenm hinsichtlich der Verstifle
Leichtfertigkeir vorgeworfen und dabet primir darauf abyge-
stellr, dass die Betroffenen gerneint habe, 2o cigenen Ermite-
lungshandlungen befugt pewesen zu sein, Damit han das AG
itbersehen, dass die Berroffene es bereits unterlassen hatee,
dic Implemencierung und  Oberwachung der  Einhalrong
shimtlicher geldwischerelevanten Vorschriften bei der Bank1
umzuserzen. Die unzolassigen wnd ongeeizneren Ermio-
lungshandlungen der Berroffenen hatten den bereits entstan-
denen Verstol nur noch zeiclich verrief

[rer Gesetzgeber har die Rolle der Geldwéschebeanftragten
cindeutig und exklusiv bestimmt. Der Geldwéischebeaofreag-
te 15t Ansprechparmer fiir die Mirarhermer des Unrernehmens
sowie fir Avfsichrs- und Ermitcdungsbehorden, Mit der Be-
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stellung eines Geldwischebeauftragren soll die Kommunika-
tion zwischen den Setrafrerfolrungsbehdrden, dem Bundes-
krnminalamr, dee Peneealsielle Tor 1l.l'ur\v|_2|;l|.:|1I::.;|m;:]|,|1,|ng|::|'| der
Aufsichishehirden 154 § 16 Abs. 2 CWG und dem Ver-
pflichtecen i5d § 2 Abse 1 QWO erleichrert werden. TUm
dicser Haolle gerecht wn werden, hat der Gesetzgeber der
Geldwischebeaufrragren die Alleinzustindigkeir fir die Ver-
hinderung, von Geldwische uml Terrorismusfinanzierong in
dem jeweiligen Unrernchmen sugewicsen. Der Geldwiische-
beaunfrragre ist e die Implementenng und Uberwachung
der Einhaltung sdmtlicher geldwischerclevanten Vorschrif-
ten im Uneernchmen zustindig. Seine Aufgabe e, etwaige
geldwiischerelewanren Risikostrukturen zeitnah zu erkennen
und dem jeweiligen Risiko entsprechende Anwetsungen und
interne Grondsirze, Gefibrdungsanalysen und Verfahren
unabbingyy umzusezen, um diese lavfend akoealisieren zu
kinnen. Avs dissem Crund st der Geldwischebeauftraste
i Urdernehmen hervorehoben und nur discke dem Wir-
stand unterstellc.

Diesen Verpflichrungen isr die Beteoffene bei der Bankl
michr nachpelommen. 5ie hat weder geeiznere Instrumenra-
rien zur Festsrellung von Verdachisfillen eingefithrt noch
eing funktionierende Uberwachung vorgenommen. Bei des
Bankl gab es keine Strulour, die es ermialiche hie, die
vt Cesete sugewiesenen Aufgaben, die die Berroffene mit
Ubernahme des Amres verpflichrend wnd buBgeldrelevant
iibsernommen hatte, ecfillen zu kénnen.

MNach den Fessstellungen im Urteil gab es weder ein funk-
tomigrendes  Meldewesen  noch  ein wicrksames  Ubser-
wachungs- wnd Kentrollinstrumentariom. Die  Berroffene
hatty als Geldwischeheaufrragre nichr cinmal die gesecdi-
chen Grondvorsusetsungen sooz B die Vorussezungen
pelitisch exponterter Personen 1m Sinne des Asz, 2 der Riche-
linie 20067WEG fesrzusrellen, zor Tarzeit emgefihree. Die
Richilinie ist am 13.8.2008 durch das CwhiwkEmG (BGEL
2008 [ 1690 (] und damic 5 Jahre vor den Taten wLgesetet
worden. Fs sind nach den Fesestelluneen auch erkennbar
kemnerler MaBnahmen erpriffen warden, um die im Kunden-
konrakr seechenden Mitarbeiter auf die gesecelichen Wer-
pHichtungen hinewareisen, sie entsprechend 2o leiten und sin
Instrumencariom zo schaffen, dass es der Betroffenen ither-
haupt erméglicht hame, die ihr vom Gesere ibertragenen
Pflichten wahenchmen cu kinnen. 50 sind bei keiner der
Bargeldeinzahlungen der Kundin Miteilungen an dic Geld-
wischeabreilung der Bank1 ergangen, Es gab auch keinerlei
automatisierte Systeme, die Verdachesmeldungen, die vorlic-
gend zwingend pewesen wiiren, generiert und an die zustin-
dige Creldwischeabzeillung abermittele hitre. Die Beschifn-
gumg mit den Verdachesfillen erfolare erst, als die Korres-
pondenzhank die verdachtsaoffallige Uherweisung gemeldet
umil entsprechend ber der Bank1 AG als veranlassende Bank
um nihere Erliutcrung ersucht hat. Bis dahin waren der
Betroffenen die Verdachesfille unbekanne

Die Tegrodfens war pahirechntelany als Celdwiinchebeaufragre virig. Sic
kanmmne daber ilwe Aulpalen. Gleichwohl hatte die Besroffene vordie-
gend in Kennenis der ihe Glertrapenon Aufgaben und Plicheen es wis
wotlich und willentdicl woterlassen, dicse be der Bank 1 wahrzuneh-
ren, Wer gin At und cnse Positoon, die von Gessresasgen anpelegr
ist, iihernimmt und den dhen dadurch Gbertrapesen PHichren nichr
rxchkomme und damit necht in der Lage st, die thm van Geesenzesweenen
therrapensn Aufpaben zo erfillen, handelt, wenn er dies, wie die
Berrobfene weill und meezdenn aicht out, vorsiieelich. Schlize daon in
der Fedge das dorch worsamliches Michhandeln angelepte Probiem
durch ul wird in Kennmis der vorangegangenen. Delizive, wie hier,
waiter micht gehandelr, isr dies kein bechtfertipes Unterlassen mehr,
sondern verneft wiederum vorsidich den bercs vorsitdich ver-
ursachicen Schaden.

Anmerkung:
I. Einleitung

Mir Beschluss vom [OL42008 hestitigre des OLG Fraskfur:
am Masie i Kern die erstinstanzliche Verureeilong einer
Geldwischebeanfrragien wegen Versrofes gegen die Wer-
pflichrung zur rechrzeitigenfunverziiglichen Erstattung von
Geldwischeverdachtsmeldungen. e Emscheidung  gibe
mehrefach Anlass zu Eritischen Anmerkungen, niche zulersr,
da auch die BaFin Teile der El'l!m:l"u::idl.lllg_ n thren Anwen-
dungs- und Auslepungshinweisen zum Geldwischegeser
vom Degember 2018 teils wordich dbernommen lat und der
Rechrsauffassung des QLG Frankfirt am Main aufgrund
der alleinigen Zustandigheit im Rechraweg bei Rechosmineln
gegen Bulfaeldbescheide der BaFin besondere Bedeuteng zu-

koo,

ii. Wesantlicher Sachverhalt

Die betrotfene Geldwischebeauftragte war pemif den pe-
richidichen Feststellungen im Tatzeirraom in ihrer Ansrel-
lungsbank msbesondere fite die Vornabume von Geldwische-
verdachismeldungen (8 11 Abs, 1 Gwi( a F., § 43 Ahs |
Gwlap zustindig. Dic damalige Ehefrau emes chemaligen
Bundeskanzlers hatte 2013 nach zwei Besuchen ihres
SchlieBfaches nsgesame 400.00) Euro bar aof cin eigenes
Konto and 10N.000 Euro bar awf ¢in Ehegatrenkonto bei
ithrer  Bank  cingezahle. Von  letererem  buchte  sie
110,000 Eure anf ein anderes fur beide Eheleote pefithroes
Konto um, die 400,000 Eure von ihrem eigenen Konca iiber-
wics sic anschlicBend aul ein eigenes Konto bet einer anderen
Bank.

Die Transaktionen waren vom Kundenbetrcuer als olay®
bewertet worden, cine interne Verdachtsmitteilong an die
Berroffene als Geldwischebeaufrragre war nicht erfalgr.
Auch das bei der Bank genurzee Monitoring-System generier-
te keine auromatisierte Meldung, da es die Transakrion anf-
grund der gewihleen Paramercr nichr als awfiillig erkannte.
Erse die Rickfrage des Compliancebereichs der Empfinger-
bank der Uberweisung der 400,000 Euro fahere schilieflich
zur Information an die berroffene Geldwéischebeanfragre
amn 26.6.2071 3. Thise veranlasste leczdich eine Befragung der
Kundin zu den Transakdonshintergrimden, Nachdem diese
erfolgr war, erstattete sie drei Tage nachdem ihe das Exgebais
der Befragung mitgereilt wurde am 18.7.2013 eine Ver
dachrsmeldung an das damals zestandige Landeskriminal-
amt. (Das Ermittlungsverfaheen warede seitens der zustandi-
pen StA gemdif § 170 Abs, 2 5tP0 eingestellr.)

Die Bundesanstalt fur Finansdienstleistungsaufsiche [BaFin)
hatte aufgrund der nach ihrer Ansiche nicht wnverziiglichen
Verdachsmeldung gegen die Geldwiischebeaufragte ciner
mternationalen GroBbank mir Bufeeldbescheid vom 6.9,
2016, also mehr als drei Jahre nach dem angeblichen Ver-
stof der Geldwischebeaufrrageen, drei GeldbhuBen in Hohe
von 2500 Eura, 4.000 Eurg und 6,000 Eoro wegen Verle-
zung der Pllicht zur unverziglichen Erstatcung von Ver-
dachrsmeldungen nach dem Geldwiischepeset: festpesert.
Auf ibren Finspruch hin hatte das AG Frasbfurt am
Main'die Betroftenc wegen leichtfertigen nicht rechtzeitigen
Machkommens der Meldepflicht in drei Fillen 2 Geldbufen
in Hishe von insgesamt 4200 Euveo verurteilt fobgleich die
§tA Freispruch beancrage hame). Das OLGC Framkfure am
Marr entschied non in seinem Beschluss vom 10042008 iher
die Rechtsheschwerde gepen dieses erstinstanzliche Ureeil

1 Uemow, MLF.2007, Ae #4100 - 7132 Js 21495940 7.



wnd dinderte dessen Temor dahin, dass gegen die Betroffene
wegen vorsdzlicher Verlermung der unvereziiglichen Melde-
Fﬂ.iCI'IT v Verdachrsfillen in nur noch owe Fallen Geldba-
EBen in [lohe von 2000 Cure und 1300 Egro fescoeserzr
wurden,

Hl. Analyse und Kritil
1. MeldepHichtiger Sachverhalt?
Mach Aulfassung des QLG Framkfurt am Marn, das hicrbei

die Feststellungen der BaFin im verfahrensauslfsenden Bug-
geldhescheid Ghernabim, wiren dic Barcineahlungen in Hohe
von insgesamt S00.000 Euro wnmittelbar nach den Schlies-
fachbesuchen den :i-,usr;inrlig:-.n Pecharden unverzughch mit-
tels Verdachtsmeldung® nach § 11 Abs. 1 Gw( a F. [§ 43

Abs B Lowl-men) 2 melden LEWESEN.

Bereits dicse nichr ndher begrimders Fesstellung stirmmi
nachdenkluch, Der blofle Besite und die Einzahlung von zo-
ndchse im Schlicfifach befindlichen griferen Bargeldberri-
gen dorch die Ehefran des Ex-Bundeskanzlers erscheine nichz
so selhsrverssindlich werddchrig und meldepfichrig wie dar-
sestelle, Weder lasst sich per se aus dem Besitz von Bargeld
[in einem SchlicBfach) ein Verdache ableiten, noch scehen die
Berrsige aulfferhall des ansonehmenden wirtschaftlichen Hin
tergrunds der handelnden Personen. Ausweislich der damals
giilrgen Avslepungshinweise des BMF zum Verdachismelde-
wissert nach § 11 Gw3 vom 6112014 {5, 4) war {und ist*)
viclmehr einzelfallbezogen e pritfen, ob ,die Art 2end Hiie
bzar, die Herlbuenft der Vermdpenswerte bowe. der Empfinper
der Transaktion im Ubrigen nicht zu den dem Verpflickicten
bekameten Lebenseostdnden b, oo der Geschafestatipbeis
ars Kunden passen. " Hicravs eegab sich kein Verdache.

Die Einzelabhebungen, Aufreilung der Betrdge bow. gesam-
mele Uberweisung an weitere cigene Konten lassen ging
nahere Uberpriifung angeesigr erscheinen, aber noch keine
Tawsachen erkennen, die darauf hindeuren, dass o sich bei
den Vermopenswerten um den Gepenstand einer Strafoar
nach § 261 des Serafgeserzbuchs handelr (vel. § 11 Abs. 1
Caw(r 2. F.). Hierbei 1st insbesondere oo bertcksichogen, dass
die dem Schlicffach enmommenen Bargeldberipe in den
dret Jabren zuvor von eipenen Konten bar abgehoben wor
den sein sollen®.

2. Machweispflicht der geserveskonformen Herkunfr der
Vermogenswerre?

Eear Recht befremadlich wirke die Flt'tl.m:E”llnE,.| dass dee Ein-
eahlungen  umd  die  anschliefende  Transakoon  von
400000 Euro auf ein eigenes Konoo bet einer anderen Bank
Handlungen seien, .die daraef hiedenten, dass es sichr ber
dew Vermdpenswerten wm Gegenstinds handelt, die etue
Straftat mach § 261 S¢GE beprinden kimmen (§ 11 Abs. 1
811 Al GWGL Eime in jeder Hinsicht pesetesbonforme
Herdaerft des in divser Hobe sinpezabiten Barpeldes war fdr
dre Bamk weit dewm ifer zur Yerfiipunp stehenden Mitteln par-
H.c‘g.mr]' st sicker I!Jt'.ll.h:gll}ar, 50 dage fwreite b doe Bar-
ciezabinepen, erst Reclht aber bet der Uberweising wirter
Luprundelegung der Sorgfaltsplickten wach § 3 GWO die
Voraussetzngen der Verdachismeldunp pepeben waren”

Sobern das OLG Frankfurt am Mam stets cine . jeder
Hinsicht pesetzeskonforme Herbunft™ von Vermpenswer-
ten Tordert — nor gine solche kiinne eine Meldepfliche aus-
schlieen - wird der Grundansarz der Festseellung won Ver-
dachrsmomenten geradewn ins Gegentetl verkehrt: Bs wiiren
mithin nicht mehr Anhaltspunkee fiie deliknsches Verhalten
festenstellen, sondern jt;:-l.‘le Tramsaktion, ju{ll.:l_' 1‘-’.'3':|'|n-ij§.u::|1;;-
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wert gilt als verdichtig, solange nichr theefseine peserzeskon-
forme Herkunft mit den zor Verfigpung stehenden Mirteln
sicher belegbar ist. Bine in jeder Hinsicht gesezeskenforme
Herkunfr von 1l."|_"|'|'n|:'i-i|_!,,|':l'| wird cin "|."|.'|'J:|f|i|$‘]|[n:l_|_'.r fmit den
thm zur Vertipung stehenden Mitteln, d.h. mshbesondere
auch chne Mirwirkung des Berroffenen) kaum je belegen
leonnen®, Die (absurde] Folge wirs, dass Verpflichtete bei
jeder Transakoon gezwungen wiren, die legale Herlomit
nachzuweiszn, um keinen Verdachtsfall zu haben, und auf-
grund dieser Unméghchkenw wire lerztlich zu naheso jeder
hisheren Transakrion cine Meldung zo erstanen,

Drer Schrir vom |, bloflen® Fesrsrellen von Verdachmsmamen-
ten hin sur Beweispflicht der Legalitit findet auch 1im Gesetz
ketne Stimre.

3. PEP-5tatus der Kundin?

Sachlich umzurreffend isc die {bereits von der BaFin im ver-
fahrensavsldsenden  Buligeldbescheid enthaliene) Fesiseel-
lung, dass es sich Jber der Kontopnbaberir wm eine politisch
expomierte Persan im Sinne des Art. 2 der Richtlinie 2{060
FVEG [umrpesetzt durch dag GueBuwbkErp G vom 1382008
BGEI 2008 5. 1690 /1) bandelr, so dass jiber dig allpsme-
men Sorpfaltspichten wack § 3 GuG [Amm: § 10 GreG-
wenf, vorlegend zusitzlich die verstirkten Sorgfaltspilichten
mach &6 GW [Arm: § 15 GuG-new] in den Bhick o
mefiren eWESED WA,

Obgleich Ehegarten von paolitisch exponierten Personen
(FEP| gleichfalls dieser Seats wukomme {vgl. § 15 Abs. 3
M, 1a Gwl, § 6 Abs, 1 N, 15 1 Gw(G a,F.) handelee es
sich ber der Konroinhaherin (als Ehefrau des Ex-Bundes-
kanelers] zum Zeipunkt der gegenstandbichen Bareinzahlun-
gen micht {mehe) um eine PEP. Thr verscorbener Ehemann
war 2002 aus dem Bundesrag avsgeschicden und in der Falge
in keinem wichtigen Offentlichen Amt mehr, das einen PEP-
Sratus begriinder hitre. Die cinjihrige Nachlauffrist (vl
15 Abs, 7 Gw(G, § 6 Abs, 1 Nr, 1 5.7 GwG a. T} war
ingse abpelanfen’. Es stand daher im Ermessen der Bank,
den Ex-Bundeskaneler und damit auch seine Frao nicht mehr
als PEP anzusehen,

4. Fum Hamdlungsspielraum von Geldwischebeaufrragren

Austihrlich mimmt das QLG Scellung zor Frage des Hand-
lungsspiclranms von Geldwischeheanfrragren: e il gerads

I Bl QLG verwendet mchirfach den Bepndff _ Verdachtsamsipge™ - rich-
rip 8 Cseat 2R 1L 2001 ;L Verdschrameldang™ Jsein dem 26,6201 7 ver-
wender das Groels nar moch den Begriff ! [TE Tl B

3 Es handelr sich auch michr usn einen der i den And der BaFin xum
Cyals vorn Dezember 200 (dorr auf 5. T3 gemannien Fille, die gesnei
perte Aubmerksambeis crionders hiitren.

4 Babm, Ausleguogs- and Anwendungshinweise cum Gwils, Sand 120
2018, 5, 73,

§  Sa der Anwealr der Ex-Kanzler-Garrin des ehemalpgen Polibers, sh.
hrops: e welr dedpoldirikidemrschlandfarricle 1 298052103 %echssrel -
lipe-Betraspe-in-har-singezahh_frmll

G Ioshesomdere ist auch die Feseellung bedenklich, . dass die maglicten
Verselhe aler Kumtuinisbrin pogerr die Abgalerordnmag, e divrelb
LT Snil rfnh.{.l’ .'.lc|||I et chie dLJ-l;llTr.ug'r_llfmq'er:mc.rlr.Lu:p:l:n'“ﬁ
Tar waren - die I-I':'rl-.uu.Fr i [':.arrrh'll'nz'-uandm lzissn sy — ins bt
dere ohee Miowirkung des Berroffenen < nie sicher aisfloBien, be Resine
van Bargedd (in g,nﬁu\en Memgen) lassr sich auch sin -urm:r'lin:'l'u'slmn:r-
stradrechtlich relevanzer Sachrerhah kaum je ansschliefen. Umpsleehie
bedeurer das aber auch nichi, das der Besice vor Barpeld allgemein
verdaching 1t ader den Besitaer cines Staserdebkis verdichig machi.

T Uherdies bandelne e sich ven eine inlandischs PER, fir welche bis wam
152012 phnehin lediglich die allpemeinen und nichr die veramadoren
Snrptalespilicheen paleen 1§ & Abs. 2 Fifh 1 5.7 Gwi Fswpl Arr 12
Ahs. 2 des {eseres rur Oprimierung  der Geldwaschepravenrion,
BGEL 1 2011, 2859 (2974), walir wiederum eine Michtbeanstan-
dumpsfnst der BaFin bis oam 31122012 palt urd dic Envacheidung
aufgruml der Selbsipuskondt dex Kunden getroffm werdem boance
{BalFm, Rimdabrabin 22012 {GW) voem 21.3.2012),
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mcht die Aufpabe des Geldwdschebeaufirapton anstelly oder
neben den Strafverfolpengsheborden selbsistdndip ermint-
fmgstechnisch 1G6E zu werdew ond 1, a, Gespréche mit Kun

dew e dems Werdaebisfall wu fibren. Die Pflichten wnd Rech-
te der Geldwaschelrerutraglen beschrédmben sick daraa, die
aus der Geschiiftsbezichung entstandenen bankinterren In-
fﬂmwﬂ'ﬂnﬂn |!.I-.'_:r'::-u:;a'n:'.ll:luf'.lzJ rmfﬂi{?ﬂ:n:’ﬂm: sered ggll'- araf Erer
extsprechenden Bewertung den mstindigen Debdrden zur
Verfagsng 2 stellen, Zutreffend ist insouseit lodiglich, dass
S11 CWE keinen Autoratismus begriindet, sonderm der
Creldwdischebeaufiragion eine Priifungsfunltion mdomme”

Hicran ist zu keidsieren, dass sich eine Abgrenzung zwischen
SErmittiungshandlung” und Prifong des gemeldeten Sach-
verhalis® {unter Beizichung der pesamren ans der Geschifs-
hezichung vorhandenen Informationen)® trennscharf nicht
vornehmen [sse,

e BaFin hame in ihrem verfahrensursichlichen Buflgeld-
bescheid den Worwarl ethoben, die angestellten Bemiihun-
gen, die Mircelbeckenft aufzukliren, wiren allein zwecks
Vermeidung einer Verdachtsmelduny, erfolgt, denn ein Kun-
de, der tacsachlich inkriminierte Miteel cransferiere, werde
dues EE_I'!.EII.i.-I ber dem Instiene :rl.-._|_:v|_-:|r|1._;.iﬂig muchit :|.|:|_!'.\-::|h::r|_ Fxs st
nicht zweifelsfrel fesseellbar, ob sich das OLEC dieser An-
sicht anschlieft, da e nor im vorliegenden Fall eine Befra-
goung fir unpeetgner hielt. Die Balin verkenne hierber jeden-
falls chr;nrimhes Abgesehen davon, dass im vorliegenden
Fall eine Verdachtsmeldung nicht wrrmt'dt:'n, sondern allen-
Falls verzbgers wurde, st in der Bealicar festustellen, dass
[rechtstrene] Kunden in aller Regel hingegen Angaben ma-
chen, die dans einen Veedacht avseaomen kbnnen (was wic-
derum unnitige Verdachismeldungen und damit im Zwei-
felsfall die Belastung eines Unschuldigen vermedec). Oh-
gleich die Befragung eines Bercoffenen zur Mirelherbunft!
Mittelverwendung niche geboren ist¥ = ein generelles Verbot
der Befragung des Berroffenen kann awch den Avsfiihrongen
tes QLG macht entmommen werden,

Im Ubrigen muss darauf hinpewiesen werden, dass im Fall
emner vorschnellen Entscheidung o Gunsten einer Meldung
nach § 43 Gwl die Gefabr einer prob fahrlassyg onwabr
erstatteten Meldung besrehe mer der Folge, dass die Freaseel-
lung von der Verantwortlichkeir nach § 48 Abs. 1 GwG
nicht greift, d. h. Schadensersatzanspriche oder strafreche-
liche Verfolgung cte. drohen kinnen.

F. Micht rechtzeitipe Erstattung der Verdachtsmeldungen?
Mach Autfassung des QLG Frankfare am Mam wiren die

notwendigen Verdachesmeldunoen von der Berroffenen niche
|'n|':|'_|'|l!ﬁ|':'ilig VOPEETITIINED worden, Der Rekors anef die De-
fimition von unverziglich™ im Smne des BGE - _ohoe
schuldhafies Fogern® (§ 121 BGHR) — wie bereirs vom AG
vorgenommen, encspricht dabel dem gingipen Begriffsver-
srindnis. Ungeachrer der Tarsache, dass im vorliegenden Fall
ein erheblicher zeitlicher Verzug zwischen dem | Verdachts-
Fall*, sofern man so cinen eben annchmen machee (5.0,
ud der Meldung lag, sind auch zu den diesbeziglichen
Austithrungen des OLG Anmerkungen angezeige'".

In der Beprindung sciner Fesrsrellung der nichr rechrzeimgen
Erstarmung, fuher das OLG zumachst irritierend ans: |, Dhese
Verziigernmpen warew guch schnldbaft, wed die Meldung
micht in dem sack § 11 Al 1o WG oo Gesetgpaber
vorgepebenenr Zeiranm durchprefiihre worden fen ", Hier
wird aus vorgeworfenem zeiclichen Versug unzulassiger Wei-
e aul schuldhaftes Handeln geschlossen, was logisch jedoch
erstin einem Folgeschrior anhand grundlegend anderer Erite-

rien zu prisfen ist. Ein Pllichtenverstoff st nichr schon
schuldhaft, weil regen Pflichoen verscoBen wurde,

Wenn das QLG anschliefend unter Hinwess auf dic in § 11
Abs. 1 Gwls a. F. penannten Ubertragungsmitee]l fir Ver-
dachesmeldungen verweist ( mimdlich, eelefonizsch, fern-
schriftlich oder durch elektronische Datenibermittlung ),
wrn damit 2o begrimden, dass der Gesetzpeber hicrmit bereits
zum Auvsdruck gebrache habe, dass jede Zeitverzérerung zu
unterbassen sei, so engheler digs mche einer pewissen lrome
angresichrs der vom Gesetzgeber mittlerweile anch als zulis-
sig angeschenen postalischen Ubersendung, von Verdachis-

|||:1|-|'|||r|E'_¢r'| I:'I:'E',i 5§ 45 Gl

Das QLG bezichr sich in seinen Auvsfihrungen s den Wer-
pigerungen ansschlieflich auf die Einzahlungent und hin-
terlegr seine Positon anschlicBend mic cinem Verweis aof
§ 11 Abs. 1a Gwls a, F, mit welcher der Gesetzgeber _kigr
wrd prmissverstindlick mom Ausdruck gebrackt (habef, dass
s Simn snd Feweck der Verdachtgmeldung o, Geldipdsche-
verdochtshandlungen mdrlichst noch vor der Durchfitrang
wentarfinden g bdmee . Gerade bei den gegenstindlichen
Barcimzahlungen st dieser Hinweis unpassend = derfdie
Bankmitarbeitesfin hiime im Augenblick der Einenhlung mit-
hin erkennen missen, dass ¢s sich um einen nach § 11 GwG
. F. meldepflichrigen Vorgang handelr, und die Finzahlong,
ruruckweisen sollen? D Annahme war nichr zu beanstan-
den [gerade, wenn ein Zugriff der Strafverfolgungsbehérden
ermaglicht werden sall). Eine Anhaltung ware bei Verdache
hinsichtlich der Uberweisung auf das eigene Konmo bei der
Dreinthank exforderlich BEWEsE, Hicraul 5¢:|'|1_ (s OG-
des nicht ein.

CrHlinehin iz l't-‘.'-‘.l:|'.|:|h."||a'4:|zF dass die 400,000 Furo bersits am
27.5.2013 tiberwiessn wurden und damit auch bei soforoger
Erscatung einer Werdachrsmeldung durch die Geldwiische-
beauftragte am 26.6.2003, dem Tag ihrer Kenntmiserlangung:
vom Sachverhalr, ein Zugriff awf dieses Vermigen bei der
Bank der Betrottenen bew, womiglich auch beim Empfin-
gerinetitur nicht mehe maglich pewesen wiire.

i, Subjekrive Tatseite = der Vorsatzvarworf

Wihrend das AG der Bercoffenen hinsichelich der Versiofe
Leichifertigheir vorpeworfen hatte, kormigierte das QLG die-
s¢ Feststellonpen und befand dic Berroffene vorsiczlichen
Fehlverhalrens fur schuldig (was in der Folge auch Leistun-
gen der [ &2 O Versicherung avsschlien). Dieses Ergebnis
iwt einschlicBlich der il ..:ugl:uru,h.,.htg;.mk:n ]'_'mgrundl,mg_m
fragwiirdipg; der Bewerrung kann nicht gefols werden.

Lawt OLG habe es die Betroffene bereits unterlassen, .oie
Implementicrung wnd Uberiwachuny der Embaltung simili-
cher geldwdscherelevanten Vorschriften® bei threr Bank am-
rusetzen. . Sie bat weder pecigmete Instrimentarien zur Fest-
stellsng von Verdseltsfillen sinpafithrr nogh sine fusnbiio-
mierende Uberwachung vorgenommen. [...] Nack den Fesi-
stellungen i Urteil gaf es sweder pim flembfionierendes
Meldewsesme moch eiv wirksames Uberuwachungs- wnd Kon-

¥ Wel niher BaFin, Aud zum Gw vom Dezember M08, 5 75

¥ ‘r" die Auft der BaFin zum Gwil vom Dexemher _l.'l13. 5 7L

10 Schwerlsch als Angument beranpezogen werden kann dic Tatsache,
d;u-s crsganel: "-t:Tdungm auch vom der FIU teils enst vieke Wochen
oder Manare sprer an die Steafverfolgunpshehimdm weitergabene
werden das Erheu'dmmmrrn aual |_‘|-rr FHign Snl_-ll_q |:,|1 l:l_'ulc ATES
wirkangen far Verpdlichaere im Flinblick sof die PRichr zar Unverzilg-
bichkeit der Meldung.

11 e smpwradipe Verdachtsmetdimy st erstellt eorder, sher orst o
18, Jalt 2013 I der rstimalipenr Stelle sinpeprngen mod dawir on. 5 17
X Movsare wagh der erstew Ewnzableny wrd co. 2 Mumate mach der
TR T E.lntnl.[ﬂlurrg."'
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trodfinstramemtariom. ™ Abpeschen davon, dass derare grund-
lepende Missstinde ber den jahrlichen Profunpgen der Wirt-
schaftspritfer kaum wverborgen geblichen wiiren, kann dem
Vorwurf cines nichr funkrionicrenden Meldewessens ange-
sichts der bereits 2001272013 hohen Zahl an externen Ver-
dachsmeldungen derch dic Fank so nichr gefolgr werden.
Das Meldevolumen zeogte bereits damals von einer imple-
mentierten AME-Serukrar [Quancizic und Geealivie der Mel-
dungen lagen hierbei auf dem Mivean vergleichbarer Grof-
banken]™. Znmsrimmen ist den gerichrlichen Fesesrellungen
in dem Punki, dass eine Schwells von 200,000 Furo fisr Bar-
einzahlungen bet Privatkunden ohne PEP-5tatus, ab der eine
interne Meldung generierr wird, als 2o hoch aneesehen st
Gleichfalls micht zu beanstanden isz die Anffassung, dass die
nithere Bewertung 5o hoher Bareinzahlungen nichy dem Kun-
denbetrever Gberlassen bleiben darf, sondern intern stets an
dic zustiindipe Geldwiischeabreilung we melden is.

Dias OHLG warlt dor Berrolfenen vor, sie habe es L nissenilick
aerrd illentliclr™ unterlassen, die ihr in der Bank ibertrapge-
nen Aufgaben wnd Pllichten als Geldwsischebenofeapge
wahrzunchmen (1. ¢. dolus dicectus [2. Grades]). In der Folge
wird rein die kognitive Komponenre des Varsamvorwuorfs
kurz in eimem fragwiirdigen Sacz abgehandels (der Betroffe-
nen wird Kennenis unrerstellr, dass sie ihee Aufgaben niche
erlullen kimne), das veluntative Element hingepen nicht mae
cinem Wore erarmere. Die Ausfihrungen des LG verwirnen
an dieser Srelle, wenn - verkiirsr dargesiellt - behaopre
wird: Wer ein Amt dbermimmt und niche in der Lage s, die
damit verbundenen Avfgaben zo erfillen wnd weill, dass er
das nicht kann, handelr vorsiclich. Damit wird jegliches
volunmarives Flemenr wollstindig avsgeklammerr und von
unterstelloern Wissen aof ein Waollen peschlossen, Selbs:
wenn man der Berroffenen Wissen um cine eingeschriinkoe
eigene Aufgabenwahmehmung unterstellen konnte: sie wird
aller Wahrscheinlichkert nach genau micht pewolls haben,
dass es zu Fehlern kommt, um diese Fehlleistung nicht zo
offenbaren. Es licgr naher, dass sic his zolerzr Lweifel an der
Ml;ldl_n'lE latte omd swch auch durch das Telefonat mech
zusatzlich absichern wolle. Eine vorsizliche Verzbperung
der Meldung ist miche aur abwegig, sondern macht keinen
Sinn - gie wiire vorliegend unpeeiznes, um eigenes Fehlver-
halten wu verdecken.

7. Alschopfume des wirtschaltlichen Vorteils pemiff § 17
Abs. 4 OWIG und Anknipfung an nicht cxistenten BuBmeld-
eathestand im Gw(;

Mach Ansicht des QLG Fromkfrers am Mane sei die Betroffe-
ne seir Jabren fiir eive geseizlich angeordnete Leistung als
{r'.:'quzrxﬁisn;.'.f.l.n_r{m'.'Juﬁ"r.-:'gic' Tapzaahalt wrr.l'rr:r, obme diese Lesstaerg
w der peserzlich vorpesebenen Art wind Weise erbracht zu
Bahen. Sie Bat domit durch die vorsiesliche NJ'r.'.E!.rn::u',:.Iu:rS‘
die i den varliegenden Verstdfen nach deme GWE pefiibn
baben, emen wirtschaftliches Vaorted 154 § 17 Ahs 4
QWY erzielt, der derch das festouwsetzende Bufpeld abpe-
schapft werden sall.™

Auwch diese Argumentarion scheine fehlgepriffen. Der BaFin-
Beschewd Fahet als Bufigeldnorm § 17 Abs. 1 Nr. 14 GwG
a.F. an, durch welchen dic micht rechrzerige Erstarmung
einer Verdachmeldung als Crdnungswidrigheir eingesof
worden war, chenso das AG Frankfurt ame Main, das QLG
hingegen gibe (fehlerhait) lediglhich § 11 GG a.F. als ange-
wandoe Morm / Hechmsgrundlape an — ersichthich kniipft e
pedoch gleichfalls ausschlicBlich an § 17 Abs. 1 Nr. 14
Cws a.F.an. Hierhet fibersicht es offensichtlich, dass die
l:_;ﬁ:|11wﬁ5.£|'|r:|:|:,:ll,l|:l,ra-gtu =AU der verspareten f'«l‘llrll:jlllflﬁ‘,."l [0
& 17 Abs. 4 OWIG] jedoch ketnen wirtschaftlichen Yorreil

peznaen har®™. Dhe unspezifische vorsdrzliche Nichtleistung
odder angebliche MNiche-Implementierung und -Uberwachung
der Eimhaltung simtdwher peldwischerelevanter Vorschrif-
ren finder keine Eagprechung in einem der Rufpelde-
bestande des § 17 Abs, 1 Gw( a.F eine Anknipfung cines
Bufigeldes hieran isc nach hicsiger Auffassung daher un-
zuldssig und verstoft gegen den Grundsatz nolla poena sine
lepe.

IV. Folgerungen, Aushlick

Der Beschluss des OHLG Frdllkfur.i ane Mage vom 10,4.2018,
dem msbesondere angesiches seiner 1n vielen Teillen konsoru-
iert wirkenden Begrimdung der fade Reigeschmack des Re-
mithens um Statuierung eines Exempels (an emnem ungeeig-
NETEn F:|||.:I anhz I'1|:1, bt wn einer erhelbliches ‘l.l"-::r|_|:||5i|::h¢:r|_|:|1g
auf Seten der nach dem Gw S Verpflichoeten pefishr,

Machforschongen zu mmternen Verdachesfillen bedewren file
Geldwischebeaufrragre ein zunchmendes Risiko perstnli-
cher aufsichtsrechtlicher Sanktiomienmg, da die Grenzen der
Zulassigheit imterner Prifungen nach wie vor nur schr un-
scharf umrissen sind. Es drobr eine dewliche Steigerung der
mserzungsquete von internen Yerdachsmeldunpen 2o ox-
ternen Meldungen getren dem altbelannien Motte , Melden
macht frei”, obgleich die hohe Zahl der Verdachesmeldun-
gen an dic FILT dorr hereits heate schon aicht mehr vichrig
bearbeiter werden kann, Dariiber hinaws kann disse wenig
praxisnthe Position von BaFin ond OLG Frankfurt am
Mairr dazu tihren, dass im Falle bereis eingetretener Ver-
ziigerungen im Unternchmen des Verpflichreren Uherleguon-
ren aufkommen werden, den jeweilipen Fall diberhaupe nicht
mche zu melden, da im Falle ciner verzbpernen Meldung cin
Bufigeld 7o befirchren isr, die Wahrscheinlichkeir der Ene-
deckung emer Michtmeldung hingegen als gennger on-
zuschirzen sein diketre.

Vorschnellen und damir im Zweifel qualitaty minderwerti-
geren Meldungen wird durch die Vorgaben von BaFin und
LG Frankfurs am Main der Worzog vor ciner vernimnfrigen
Sachverhaltsaufllireng gegeben — die Interessen der FIU und
der Srafvertolpungshehorden scehen diesem Ansacz kontede
gq!gt'll;l_l.l_}l:' T

Der {verfahrenssliaende) Ansarz der BaFin einer bisweilen
als iiberzogen uwnd fehlzewichier empfundenen starken Fo-
kussicrung aof das Merkmal der Unverzilglichkeir von Ver-
dachmsmeldungen erscheine tiberdies grundsitzlick fraghch,
ohne dass hier werkannr werden soll, dass die BaFin ihrerseits
angesiches der Knok der FATF in der Devtschlandprivhong

12 Auch dic Behanpoung, vs seien keinerkei Mafinahmen engriffen worden,
um dic im Kundenkanzake steheralen Mitarbeicer auf die geseclichen
Verpibichtungen hinzuweisen, ist unzutreHend: Ex gab sowohl Schu-
lumpem eur Sevmilalisenang dir betreilendon Muarbater w0 Hinblek
#uf Gehiadische und Terroosmus finangierus scaie infeme Anweisum-
=i mar Ferripung incerner Mealdungen an die Geldwiaschesbeeilurg.

13 [serxu st anzumerken, dass die damallige Einscellung begl. .ausgesren-
erter Barcingahfumgen iHy 2000000 ELIE _nur® die Compliance-in-
ternen Monsormgtcals eteedien hate, Dwe Baremzahlbungen waren
vinn Kassierer v don Koekmibetroner ausposteoerl, aber nicht im-
swhilich theer Hecksmft plassibdisicer wngd ausyeichend dokementiert,
spndern als JOKY hefunden worden [was anch au disxiplinarischen
MaRnshmen getilhrr kawe]. DHes verdearlichr, dass &5 sich im Fall um
ki l"rmu:::J.'h-.'r.il.'huru"l'n-cll-l'__'n'l::rllum.;:r'thkr bandelre, sandern um
em Fehlverhalven amelner Mutachaer,

14 Humzo kooenr, diss der Begnlf des warrschalthelen Yostals m dem
Fosammenhang eive Salicruns erforderr, in decen Rahmen won den
diarch die OWE erlappren wirrschaftlichen Zuwachsen die Kosren und
sonsrigen Anfwendangen des Berroftenen aberriehen sind [vgl, Gohler
Gl Gririler OWide, 16, Autl., § 17 Ko, 38, 406k anders als ha
der Einzichung des %Wemes von Tamerrregen nach § 292 (7G gile
muthin das Mecrapainzip.
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Strafwerfabrensrechil; BGH

van 2010" ond der bevorsschenden FATF-Deutschland prii-
fung 2020 [nach wie vor) unter Druck steht. Searr bei erfolg-
een Meldungen resmbrive Unverzinglichkeissprittungen vor-
zunchmen, wiren beser Fille niche ersearrerer Meldungen
ndiher 2 untersuchen baw. solche Verpflicheere vingehender
zu komtrollieren, die entgegen bekannter Risikoparameter
keinc oder nur sehr wenige Meldungen erstatten. Da in
krimonedle Machenschaften involvierte Verpflichrere kaum
(1e} Verdachmmeldungen ersearren werden, treffen lesrelich
Verstilie gepen die unverziigliche Meldepflicht die grund-
srzlich vm dic Einhaloung der geldwiischerschelichen Repe-
lungen Bemizhien.

Die Bekiimphung von Geldwische und Terrorismusfinanzie-
rung in Deorschland stehr momenzan (2o Beche) in vielerle
Hinsicht massiv in der Kritik. Der BaFin und der Jusnz
kommen hierbei zentrale Rollen zo, Der vorliegende Fall hat
indessen wenig zu einer Verbesserung der Situation beigetra-
gen.

Dr. Steffen Barreto da Rosa wnd Achim Diergarten' B

e

15 Bemingel wurde w.a., dass veo der BaFin zu wenige and 2u sicdvige
Bullgeldler verhingy wurdon (vel. EATFE, Motual Evaluacion Reporr en
Licrmany 2000, Ziffern 838, 839, B47, 235 (2. und 3. Aufrablungs-
puanki] und Bewertung 2u Empdchlung 17; dhemse FATE, 3rd Fallow-
Up Reproct vomn Juni 24, 5 20455

WG . Reeffon Barrefo oo Boss war lange Jahre Leiter des Sachpehicn:
LecldwiischeWermigenahichipfong in cinen Landeskreminalamar i
et Marverfzsser des GoiG-Kommentars vom Herzop, Achive Disrgarren
ist Rechtsarnvale und Werlasser eines Geldwsechekommenzars.

Strafverfahrensrecht

13 staatsanwaltschaflicher Sitzungsvertreter als Zeu-
e
SrPO analog § 22 N, 3

1. Mach der stindigen Rechisprechung des Bundesperichishofs
it ein Staatsanwalt, der in der Havpeverhandlung als Zeuge
vinommen worden s, msoweit an der weireren Walieneh-
mumy; der Aufgaben als Sicungsvertreter der Staarsanwalischal
m der Hauptverhandlung gehindert, als zwischen dem Gegen-
stand sciner Zeugenaussage und der nachfolgenden Mitwirkung
an der Hawprverhandlung ein unlasbarer Zusammenhang be-
stehi.

I. Mimmt der Staatsanwale im Rahmen der weiteren Simomgs-
vertrctung, eing Wiirdigung seiner cigenen Feugenanssage vor
oder bezieht sich seime Mirwirkung aof cinen Gegenstand, der
it sciner Avseage in cinem unireanbaren Zusammenhang soche
und cingr gesonderten Bewermung, miche aeginglich ist, liegt cin
refativer  Revisionsgrund nach § 337 S0P0 vor. (Ls d.
Schrifitlig.)

BrH, Beschl. . 1992009 — 1 StR 235709 (LG Weiden)

Zum Sachverhalt Das LG har den Angekl, unier Frosprochung
i Ubsrigen wegen sexucllen Missbraschs von Kindern in 51 Fillen unsd
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindem in dec Fillen su der
Cresamtfreiheirssora fe von drer Jakren und neun Monaten verurbele.

Dras Bechzsmirred het mit der auf §§ 337, 22 Ne. § ancalog, § 258 Abs. 1
SUM gesriizren Verfahrenseige, der in der Hauprvechandlung abs Zeu-
e versommene Smangsvertieter dir 3tA habe wrmniesipreasise am-
Fasgend den Schlussvortrap pelialien und die abschlicfiende Beweiswiar-
drgung vorgenpmneen, Erfolg.

Der gouannten Verfabrersmge Gegt folgendes Yerfahrensgeschehen wu-
grenle:

Drer Angekl. bar die thm suar Lase pelepien Taten - sexvetler Missheasch
von Kindern und schwerer sexuefler Misshraseh von Kirdern an den
Sthoen seiner damalipen Leberspefiibicnm, den Zeugen He ond H -
necht eingeriome. Seine Oberzevpung vom den die Serafhackeir des
Angekl. begrimdenden Tarsachen hat das LG maBpehlich anf die An-
paben dor Creschidigren, der Zeugen He wnd H, pestiieze, Disse haben
den Sachiverhale in der Finopeveshandlung in Wesentlschen wie von der
Seef festgestelly geschilderr, Zo den Aussapen der Feupen im Femicr-
luogsverfahren har die Siek polizedichs Vernshmungsniedesschriften
verksen und den dis damalipen stasteanwaltschafdicken Vernehnan-
gon durchfithrenden SeA [GLY § als Zeugen vernommen.

Da 5t flak) 5 im worlicpesden Verfuhren mir der Siroongssertretung
hetraut war, wurde dic 54 wihrend dessen Fengenaussage vor der
Srrl durch (¥t V vermetei; danach iihernabm wisderom Sth (GLI1 S
die Vertremung der S and hielt avch far diese den Schiissmmrg.

Dnie Revigion rigt das Haleen des Schlusswortrags durch Scd (GL) 8
nach dessen Yermchmung als Zenges als verfahrensfehlechatt und machr
dabei peltend, StA (GL| ¥ habe im Schlusvortrag unzulissiperweise
auch seine eipee Toupenansage gewiirdip,

Aus den Grinden: T, 2, Dic Riige ist auch begrindet. Das
Vorgehen der StA war mit der Seellung des SeA im Serafver-
fahren unvereinbar wnd deshalb nnzulissig.

a) Mach der st. Rspr. des BGH st ein SeA, der in der Haupe
verhandlung als Zeuge vernommen worden ist, insoweit an
der weiteren Wahrachmung der Aufgaben als Siczungsver-
treter der StA in der Hauptverhandlung gehindert, als zwi-
schen dem Gegenscand sciner Zeugenavssage und der nach-
folgenden Mirwirkung an der Haoprverhandlung ein unlos-
barer Zusammenhang bestche (BGH Beschl, v, 31.7.201% -
1 5K 382117 Kn. 12 und v. 1422018 — 4 SR 550017:
Uler. v 191001382 - 5 SoK 40882 Bo, 6 und v. 13.7.1966 —
2 5tR 15766 R, 20, BGHS: 21, 85, 89£). Nimume der 5tA
im Rahmen der weiteren Sizungsvertrerung cine Wirdigung
sginer eigenen Zeugenaussage vor oder bezicht sich seine
Mitwirkung auf einen Gegenstand, der mit seiner Aussage in
einem untrennbaren Zusammenlbang steht und einer geson-
derten Bewermang nicht zuginglich ist, licgr ein relativer
Revisionsgrund nach § 337 StPO vor (Beschl, v, 31,7 2004 -
| 5tR 382717 Bn. 12 und v, 1422018 — 4 SR 530017;
Ur. v. 3.5.1960 - 1 SR 155/60 Bn. 7, BGHSt 14, 265), der
#ur Aufhebong des Urreils fithet, wenn nichr ausgeschlossen
werden kann, dass das Urtedl hierawf berahe (vgl. BGH
Beschl, v, 31.7.2018 - 1 SR 382/17 Rn. 12 und v. 14.2.
2008 — 4 ScROFS0M7; Urt. v. 1541987 - 2 SIR 697786
B 24, BGHSE 34, 352 und v 3.5.1960 - 1 SR 15560
Rn. 7, BGHSt 14, 263).

by Mach Maligabe der vorgenannten Bspr. war StA (GLY 5
vorliegend aus Rechtsgriinden gehindert, den Schlussvortrag
wfassend eu halen und das Beweisergebnis zu wirdigen,
sowcit dieses mit den durch seine cigene Aussape eingefihr-
ten Aussagen der Zeugen He und H in Zusammenhang
stand.

aa) Dire Aossage von StA (GLYS vor der S8k wear ausweislich
der Urreilsprimde gerade nichr darauf beschrinke, diber Fra-
gen der Verfahrensgestaliung oder sonstpe Umstande Aus
kunft zu geben, die in keinem unlisbaren Zusammenhang
mit dem mafigeblichen Tatgeschehen stehen und daber Ge-
genscand einer gesonderten Berrachrung und Wiirdipung sein
kannen. Vielmehr berraf die Zeugenaussape van StA (GL) §
in der Hauprverhandlung den Inhalr von Angaben, dic dic
malgeblichen Belastungszewpen in friheren Vernehmungen
zu den hicr verfahrensgegenscindlichen Taten des Angekl.
gemacht hatten, Dhese Angaben der Zeugen He und H waren
ausweislich der Uneilsgriinde fiir die Bewrteilung der Glaub-
hafrigkeit der Aussagen, die unter anderem auf cine Kon-
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